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THE K-3/06-120.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavijenom od suca toga suda Zvonka Vekica,
kao predsjednika vijeda, te sudaca porotnika Olivije Drlje i Stjepana Kimera, kao Clanova
vijeta, uz sudjelovanje Sandre BadZa kao zapisniCara, u kaznenom predmety protiv opt.
MARITANA RAVLICA i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 1., 3. i 4. Kaznenog zakona
VN br. 110/97., 27/98., 129/00., 51/01, i-105/04., 84/05. i 71/06.; u nastavku: KZ) i dr..
povodom optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku od 16. sijetnja 2006. god.
br K-DO-65/05., nakon javne glavne rasprave zavriene dana 12. veljale 2007. god., u
nazoénosti zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku, Drazena KriZevca,
optuzenika Marijana Ravliéa, Jasminke Ravli¢, Ivana Tadida i Ivice Aniéa te branitelja
olimira Slovadeka, Jasminke Pedo, Tomislava Filakoviéa 1 Sretena Baljka, odvjetnika iz
Osijeka te opun. odt. Drazena Bilica, odvjetnika iz Zagreba, dana 13. veljade 2007, god.
objavio je a dana 12, veljate 2007. god.

preswudio je

Optuzenici

MARIJAN RA\VLE[C, sin Kre$imira i Zorke r. Tomas, rod. 10. oZuika 1957. god. u
Vinkoveima, s prebivaliStem u Osijeku, Frankopanska 59, Hrvat, drzavijanin RH,
pismen, sa zavrienom srednjom $kolom, poduzetnik, zaposlen u poduzeéu ,Rams"
Osijek, razveden, otac dvoje djece, viasnik kuée u Tenji, viasnik zemlje, vojsku sluzio
u HV 1991, god., vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu Osijek, osudivar,

JASMINKA RAVLIC, kéi Kredimira i Zorke r. Tomas, rod. 20. rujna 1963. god. u
Otoku, s prebivaliStem u Osijeku, Kastelanska 42-A, Hrvatica, drzavljanka RH,
pismena, sa zavrienom srednjom Skolom, knjigovoda, razvedena, majka dvoje
punclietne djece, vlasnica stana, neosudivana, prekr8ajno kaznjavana i

IVICA ANIC, sin Nikice i BlaZenke r. Ani¢-Kalige, rod. 06. travnja 1968, god. u
Zagrebu, s prebivalistem u Zagrebu, Lopatinedka br. 2, Hrvat, drZavljanin RH, pismen,
sa zavrdenom VSS, dipl. ing. strojarstva, vlasnik firme ,Vrpolje metali Zagreb,
oZenjen, otac troje maloljetne djece, vojsku sluzio 1987 god. u Vipavi, vodi se u
vojnoj evidenciji Ureda za obranu Trednjevka, neosudivan, prekrSajno nekaZnjavan,
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Krivi su

gto su:
-OPT. MARIJAN RAY LIC 1 11-0PT. JASMINKA RA‘VL}ICazajeo‘mm

1)u razdobliu od 08, kolovoza 2002. god. do konca veljate 2003. god., u Tewyi,
Cs;jeku i Zagrebu, kao direktori u drutvu ,Dumping” d.o.0. iz Tenje, ovlaSieni na
:aoauﬂmanje svih poslova u ime i za ralun toga drudtva, po prethodnom dogovoru i zajedmcm
i u nakani da I-opt. Marijanu Ravliéu omoguce bespravno stjecanje velike imovinske dobiti,
bududi je I-opt. za ,,Dumping” d.c.0. u SRJ za 5.000 EUR-a kupio horizontalnu busilicu
marke ,,Ditch Witch* tipa JR 2720 1 uvezao ju u Republiku Hrvatsku, If-opt. Jasminka Ravii¢
s njim kao fizi¢kom osobom, u ime drustva ,,Dumping” d.o.0. zakljutila ugovor o prodaji
navedene busilice po cijeni od 74.116,49 "kuna, iako su oboje bili svjesni njene stvarne
videstruke vrijednosti od 2.333.291,20 kuna, a potom I-opt. Marijan Ravli¢ istu buSilicu
prodao za 2.856,615,20 kuna obitu ,,Petrol Ravli¢* u vlasnistvu II-opt, a H-opt. za svotu od
3.448.470,54 kune prodala drudtvu . Vrpolje metali d.o.0. Zagreb, koji je po zamolbi i uputi
1-5pt, Marijana Ravliéa po istoj cijeni prodao W}w—éeaﬁiﬁg—&@@,w“ d.0.0. Osijek,
a J@Wﬁ%gaﬂ‘ﬂm S poron)im dit drastvom u ime ,,DumpinO“ d.o.o. zakljuéio ugovor

jeie kmovne cxjene u ime svoga brata ispl aum ’DD 00 kunz. koju < ﬂﬁi je“I-'opt.
Marijan Raviié zadr?ao za sebe,

dakle, kao odgovorne osobe s ciljem da sebi u drugorne pribave znatnu imovinsku
Lorist iskoristili svoje ovlasii, a time je pribavijena znatna imovinska korist,

1-OPT. MARIJAN RAVLIC I IV-OPT. IVICA ANIC-zajedno

7)dawa 20. veljace 2003. god. u Osijeku, l-opt. Marijan Ravlié¢ kao direkior u drustvu
., Dumping® d.o.0. iz Tenje, a IV-opt. Ivica Anié kao direktor u drustvu ,,Vrpolje metali® d.o.o.
Lagrub, ovlaSteni za poduzimanje svih poslova u ime drustava u kojima su direktori, po
prethodnom dogovoru 1 izko svjesni da druStvo ,,Vrpolje metali* d.o.0. Zagreb nema
uuoovama_)md_dmﬂw__,mmpmﬁ d.0.0, potpl%rﬁmﬁm@gﬂﬂﬁm
Ugey 0r o ;,zo;ponﬂ prijeboju potrazivanja 1zmedu drustava ,,Dumping . ¢.0.0., , Vrpolie metali”
do.o. i ..__ypo Leasing_Kroatien“ oo Osijek, U kojitna j& Bilo navedenc da drusivo
Dumping® d.o.o. od drustva ,,Vrpolje metali d.o.o. potraZuje svotu od 1.404.119,91 kuna,

dakle, kao odgovorne osobe svojim potpisima i stuZbenim petatirna ovierili posiovnu
ispravu s neistinitim sadrZajem,

1-OPT. JASMINKA RAVLIC-sama

4)dana 24. veljase 2003. god., u Tenji, kao vlasunica obrta ,,Petrol Ravlic™ i direktorica
v rrgovactkom drusdtvu ,,Dumping’ “d.0.0. iz Tenje, ovladtena za poduzimanje svih poslova u
irne navede enog trgovackog drustva, iako ﬂJJesna da to druftvo nema trarbina prema njenom
oon‘u, kao i da dru$tvo ,Vrpolje metali d.o.o. Zagreb nema trazbina prema druStvu
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Duraping® d.0.0. , u ime svoga obrta i drutva ,,Dumping® potpisala i pefatima potonieg
Luitvs i svoga obria ovjerila komperzatiju broj.01/03 u kojoj je bilo navedeno da obrt

_péwol Raviic” duguje drustva _Dumping® d.0.0. svotu od 1.404.119.91 kunu, kao i da ist
cmu | DUHPIAEdowrdugniedrusty ﬁl’i.‘:@lj?'ﬁéfﬁﬁ“m

dakle, kao odgovorna osoba svojim potpisima i sluzbenim pefatima ovjerila poslovnu
ispravu s neistinitim sadrzajem,

ime su i to I-opt. Marijan Ravlié¢ pod to¢. 1. podinio kazneno djelo protiv sluZbene
(uznosti — zlouporaba poloZaja i ovlasti, opisano u &l. 337. st. 1, 3.1 4. KZ, a kaZnjivo po ¢l
537, st. 4. KZ i djelom pod to¢. 2. poéinio kazneno djelo protiv vierodostojnosti isprava —
kivotvorenje sluzbene isprave, opisano i kaznjivo po €l 312. st. 1. KZ, H-opt, Jasminka
Ravlié djelom pod tod. 1. polinila kazneno djelo protiv sluZbene duZnosti — zlouporaba
polozaja i ovlasti, opisano u &l. 337.st. 1.,3.14. KZ, a karnjivo po &1 337. st. 4. KZ 1 djelom
pod tod. 4. kazneno djelo protiv vjerodostojnosti isprava — krivotvorenje siuzbene isprave,
opisano i kaZnjivo po ¢l 312. st. 1. KZ, i IV-opt. Ivica Ani¢ djelom pod to€. 2. pofinio
kazneno djelo protiv vierodostojnosti isprava — krivotvorenje sluzbene isprave, opisano i
kaznjivo po ¢l. 312, st. 1. KZ,

pa se

ppt, Marijann Raviién

za kazneno djelo iz tod. 1. izreke presude, temeljem odrede &1 337, st. 4. KZ

utvrduje

KAZNA ZATVORA u trajanju od 2 (dvije) godine

za kazneno djelo iz tod. 2. izreke presude, temeljem odredbe ¢1. 312, st. 1. KZ

witvrduje

KAZNA ZATVORA u trajanju od 8 (osam) mjeseci

auz primjenu &L 60. st. 1.1 2. to8. ¢) KZ se

osuduje

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci

opt. Jasminki Ravii¢
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a kazneno djelo iz to&. 1. izreke presude, temeljem odredbe £ 33 7.8t 4. K7,

uivrdaje

KAZNA ZAVORA u frajanju od | (jedne) godine
za kazneno djelo iz tog. 4. izreke presude, temeljem odredbe £1. 312, st. 1. KZ,

utvrduje
KAZNA ZATYORA u trajanju od 6 (Sest) mjeseci
a uz primjenu &1, 60. st. 1.1 2. tol. cyKZ
osuduje
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA

u trajanju od 1(jedne) godine i 4 (Setiri) mjeseca

opt. Ivicl Amniéu

za kazneno djelo iz tod. 2. izreke presude, temeljem odredbe &1. 312, st. 1. KZ

izride

KAZNA ZATVORA u trajanju od § {(osam) mjeseci
te se temeljem Cl. 67. st. 4.1 5. KZ prema opt. Ivici Anicu

primjenjuje
UVIETNA OSUDA
tako $to se odgada izvrienje izredene KAZNE ZATVORA u trajanju od 8 (osam) mjeseci na

vrijeme od 2 (dvije) godine i ista se nede izvrditi ukoliko opt. Ivica Ani¢ u tom vremenu ne
podini novo kazneno djelo.

Temeljem ¢&1. 82. st. 1.12. KZ od opt. Marijana Ravli¢a oduzima se imovinska korist u
iznosu od 1.343.300,00 kuna pribavljena kaznenim djelom.
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sz syoiim imovinsko pravnim zahtjevom u cijelosti upuéuje na gradansku parmnicu.

Na temelju &L 122, st. 3.1 4. ZKP optuzenici Marijan Ravlic, Jasminka Ravlid i lvica
L ai¢ dielomiino se oslobadaju duZnosti da nadoknade troskove kaznenog postupka iz &l 119,
st 7. toé. 1. od 6. ZKP pa su temeljemn &1 122. st. 3. u svezi s &L 119, st. 2. 108, 6.1 8. ZKP
cuzni svaki ponaosob na ime paudalne svote platiti ovome sudu iznos od 1.000,00 kuna, i za
ragradu opunomocéenika odt. ,,Hypo Leasin Kroatien®™ d.0.0. Zagreb iznos od 4.514,00 kuna
svaki ponaosob.

[
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Optuzenik

IVAN TADIC, sin Mate i Ivanke r. Culjak, rod. 18. veljate 1951. god. u licky, s
prebivalidtem u Vukovaru, Sv. Bone 22, Hrvat, drzavljanin RY, pismen, sa zaviSenom
VS8, dipl. ing. strojarstva, zaposlen u Carinskoj upravi RH, orenjen, otac dvoje
punoljetne djece, suvlasnik kuce, bio u HV 1993, god., vedi se u vojnoj evidenciji
Ureda za obranu Vukovar, neosudivan, prekriajno nekaZznjavan,

na temelju odredbe £l 354, to€. 1. ZKP

DOSLOBABA SE OD OPTUZBE
da bi
TI-OPT. IVAN TADIC- sam

3)dana 08. kolovoza 2002. god. u Osijeku, kao carinik u Carinskoj ispostavi
Zeliezni¢ki kolodvor Osijek, ovlaten, izmedu ostalog, za utvrdivanje carinske vrijednosti
cobe, prilikom uvoza i prociene carinske vrijednosti horizontaine budilice marke ,,Ditch
Witch® tipa JT 2720, za trgovadko drudtvo ,Dumping” d.o.0. iz Tenje, u nakani da
navedenorn drudtvu pribavi veliku nepripadnu dobit, utvrdilo da je cijena navedenog stroja
8.000 EUR-a u protuvrijednosti od 60.751,00 kuna i na tu vrijednost izralimao da ie
.Dumping® d.0.0. na ime poreza na dodanu vrijednost duzan platiti svoru od 13.365,22 kuna,
‘ako je bio svjestan mnogostruko vede vrijednosti spomenuiog stroja koia je iznosila
2.333.291,20 kuna, za koju je porez na dodanu vrijednost iznosio 513.324,06 kuna, gime je
drudtvu ,,Dumping® d.0.0. stefena protupravna lkorist i ujedno ofteCen drZavni proratun
Republike Hrvatske za razliku nepladenog porsza v svoti od 499.958,84 kune,

dakle, kac sluzbena osoba s ciljem da drugome pribavi znainu imovinsku korist
iskoristio svoj poloZaj i ovlasti, a time je pribavljena znatna imovinska korist,

bene duZnostt —

v

zlouporaba poloZaja i oviasti, opisano u ¢1. 337.st. 1., 3.14. KZ, 2 kaznjivo pe . 337, st 4.
177
i,

pa da bi time djelom pod o€, 3. potinio kazneno djelo protiv sluz
i
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Temeljem &1 123. st.1. ZKP wroSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 119. 5. 2. 10¢. 1. do 5.
P e muni izdaci opt. Ivana Tadia i nuni izdaci 1 nagrada njegovog branitelja, padaju na

Obrazlozenje

Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Osijeku, u uvodu oznadenom optuZnicom, OpiuZiio
je Marijana Ravlica iz Osijeka zbog kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &1 337. st.
4 K7 pod tod. 1. optuZbe) i kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave iz &l 312. st. 1.
%7 {(pod to€. 2. optuzbe), Jasminku Ravli¢ iz Osijeka, zbog kaznenog djela zlouporabe

T

golozaja 1 ovlasti iz &l. 337. st. 4. KZ (pod to8. 2. optuzbe) i kaznenog djela krivotvorenja
sluzbene isprave iz &l. 312. st. 1. KZ (pod tod. 4. optuzbe), Ivana Tadi¢a iz Vukovara, zbog
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz €1 337. st. 4. X7 (pod tod. 3. optuzbe) i Ivicu
Aniéa iz Zagreba, zbog kaznenog djela krivotvorenja sluzene isprave iz £1. 312. st. 1. XZ (pod

106, 2. optuzbe).

Optuzenici Marijan Ravli¢, Jasminka Ravlic, Ivan Tadi¢ i Ivica Anié, sukladno
odredbi &1 320. st. 3. ZKP, izjasnili su se da se ne smatraju krivim zbog kaznenog diela za
kole se terete.

U dokaznom postuplku izvedeni su dokazi ispitivanjem svjedoka Pavla Babia, Zeljka
Grgiéa, Dugka Vorkapiéa, Josipa Zeravice, Hrvoja Coviéa, Mane Vujnoviéa, Klare Stuburié,
Lieksandra Crnomarkoviéa, &itenjem (temeljem odredbe &1 331. st. 1. tog. 1. ZKP) iskaza
viedoka Mirka Plantaka, te Citanjem i vrSenjem uvida u povijesni izvadak iz sudskog registra
a tvrtku ,,Dumping® d.o.0., izvatka iz obrtnog registra, rje$enja Ministarstva financija RH od
15. srpuja 2002. god., dopisa Carinarnice Osijek od 22. rujna 2005. god., opisa posiova za
arinika 1. vrste, preslike raduna br. 28/2002. tvrtke ,,Spona®, rafuna tvrtke ., Self evident™
.0.0., preslike carinske deklaracije, zapisnika o utvrdivanju carinske vrijednosti robe, dopisa
lu¥be za reviziju i naknadnu kontrolu, dopisa Carinarnice Osijek od 18. travnja 2005. god.,
zapisnika Carinarnice Csijek o provedeno] naknadnoj kontroli kod tvrtke ,,Dumping™ od 03.
svibrja 2005. god., rafuna tvrtke ,,Dumping®, kupoprodajnog ugovora, dokumentacije ©
vjedtadenju agencije ,,Ing biro Plantak*, raduna br. 9 1/03. od 24. veljage 2003. god., raduna br.
006012-2/03, raduna br. 01/03. od 21. sijetnja 2003. god., izjave od 11. lipnja 2003. god,,
dopisa o knjiZenju, ponude br. 217/02., ugovora o kupoprodaji br. 01/03., raéuna br. 01/03.,
Lonto kartice, ugovora o kompenzaciji od 24. veljate 2003. god., izvatka br. 38/1. o stanju na
raduny, uplainice, ugovora 0 ustupu potraZivanja-cesiji, izvatka i konto kartice, poslovnih
dopisa, ugovora o financijskom leasingu pokretnina, potvrde o preuzimanju, izvjestaja,
ugovora o prijeboju medusobnih potrazivanja, dokumentacije ,,Hype Leasing Kroatien™ o
siadanju najmoprimca, preslike raduna, dokumentacije osiguranja automobiiskog kaska,
dopisa tvrtke ,,Hypo Leasing Kroatien™ , zapisnika Porezne uprave - Podrugnog ureda Osijek,
Ddiela za nadzor od 19. prosinca 2003. god., obratuna zateznih kamata, zakiiutka Odjela za
nadzor od 14. listopada 2003. god., nastavka zapisnika Ministarstva financija — Porezne
uprave, Podrufnog ureda Osijek od 22. prosinca 2003., preslike ugovora 0 prijeboju
medusobnih potrazivanja, preslike kompenzacije br. 1/03,, praslike izvadaka, dopisa Odjela za
nadzor Porezne uprave, dokumentacije prikupljane u carinskom po stupku kao i dolkumentacije
1 svezi sa suradnjom s Interpolom povodom utvrdivanja vlasnika stroja i njegovog povratka,
nowvrde o visini dohotka na ime Ivana Tadiéa, potvrde ¢ visini dohetka na ime Jasminke
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vli¢, potvrde o visini dohotka na ime Marijana Ravli¢a, preslike izvieféa Ministarstva

" "«'?1

noiia, Carinske uprave, Carinarnice Osijek od 5. listopada 2001. god., presiike je d nstvene
coarinske deklaramjb, potvrde ¢ visini dohotka na ime Ivice Amnic, kataloga, izvatka iz PE na
e Marijan Raviié, izvatka iz PE na ime Ivica Ani¢, izvatka iz PE na ime Jasm Ramw

minka
\rvatka iz XE na ime Marijan Ravli¢, izvatka iz KE na ime lvica Anic, izvatka iz KE na ime
Tasminka Ravlicé i izvatka iz KE na ime Ivan Tadic.

7
i

Odbijen je dokazni prijedlog branitelja opt. Marijana Ravli¢a za ispitivanjern svjedoka

. Dokiéa obzirom da imenovani svjedok boravi od 2005. god. na nepoznato; adresi u
rbiji (prema izvie$éu PU osjetko-baranjske od 08. sijetnja 2007. god. list 431/V}, te obzirom

cg s Ginjenice koje bi prema prijedlogu trebalo utvrditi veé utvrdene ili nisu vaine za

cointivanje (6L 322. st. 4. to&. 2. ZKP).

Opt. Marijan Ravlié u svojoj (materijalnoj ) obrani je iskazao da je u inkriminiranom
razdoblju, u Srbiji, od jednog svog bivieg uposlenika po imenu Doki¢ nabavio horizontaloy
silicu ,,Ditch Witch® tipa JT2720 i to za iznos od nekih 8.000 EUR. Taj stzoj je imao
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-ednu dokumentaciju i uvezen je u Srbiju iz Njemagke. Bududi da je taj stroj preSao nekoliko
ir7avaih granica i carina, utvrdio je da je dokumentacija uredna. Doki¢ mu je prodao taj siroj
, isto] cijeni po kojoj ga je i on sam iz Njemadke kupio. A buduéi da mu je bio duZnik jos od
ije rata, te mu dugovao oko 30.000 DEM, dogovorili su se da I-opt. kupi navedeni stroj po
i eijeni, ali da mu on naknadno jo§ dostavi sve potrebne dijelove za taj stroj. Naime, Dokié
s 1- opt. rekao da taj sitroj nije kompletan, da mu fali glava, cijevi i jos neki drugi rezervni
dijelovi kao §to je uredaj za navodenje koji je inade vrlo vazan dio toga s‘tmja. Stroj je I-opt.
p o na svoje ime. Naime, siroj je prvo kupio za tvriku ,,.Dumping” d.c.o., u kojoj je jedan od
rektora, kao i njegova sestra Jasminka Ravlié, a kako je vidio da e mla.n znatnih ulaganja u
4 troi, otkupio ga je od svoje navedene tvrike na nain da je cijenu pa kojoj je kupljen
vetao za PDV odnosno proviziju. Nakon toga, I-opt. je posebno sastavio i kompletirao stwoj
Hypo Leasing Kroatien” koji ie bio zainteresiran za kupnju stroja, prethodno je traZio da
st procijeni. Oko toga su bili angaZirani Grgi¢ 1 Vorkapié, koji su pomogli oko fraZenja
rocjenitelja. Procienitel] je pregledao stroj i utvrdio da je njegova vrijednost oko
.000.000,00 kuna. Stroi je nakon toga prodan tvrtki ,Petrol Ravli¢“ koja je viasmistvo
njzgove sestre Jasminke Ravli¢, buduéi da je Ivica Ani¢ iz tvrtke ,,Vrpolje metali®, uvjetovao
da stroj mora biti u viasni§tvu tvrtke odnosno pravne osobe. U tim transakcijara cijena stroja
je bila uvedana za PDV. Prema unaprijed dogovorenom planu, stroj je prvo prodan obrtu
,,Pehrol Ravlié” a nakon toga tvrtki Ivice Anica , Vrpolie metali“, koii je nakon toga siroj
Odc.O ,,Hyvo Leasing Kroatien uz svoju marzu. Nakon toga, je I- opt. stroj uzeo u najam od
~L1 Leasing Kroatien“ koji su ostali viasnici stroja, a on je za njega placao najarninu. I-
ert. se ne sjeda koliko je svojih novaca uloZio u navedeni stroj kada ga je kompletirao, a ©
ome ni nema nikakvu dokumentaciju. Te sve dijelove dovezao mu je Dokié, odnosno on bi te
dijelove siao po prijevoznicima koji su ih dovozili u skladiSte 1 opt. u Tenji. Ciede ugovora o
troinom prijeboju potraZivanja izmedu tvrtkd ,,Dumping®, Vrpolje metali“ 1 ,,;Hypo Leasing
Kroatien®, I-opt je naveo da ne stoje navodi istraZnog zahyjeva i da nije toéno da drudtvo
oo ijc mvtah“ d.0.0 nije imalo dugovanja prema drudtvu ,,Dumping™ d.o.0. ve da se radilo
¢ stvarnom dugu koji je postojac kao udesée za financijski leasing. Inade tofno je da suoni
lvica Ani¢ u ime svojih tvrtki potpisali cvaj ugovor, a tko je potpisao za ,Hypo Leasin
¥roatien® nije mu poznato.
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Opt. Jasminka Ravli¢ nije iznosila svoju obrany, ve¢ se odlufila braniti Sutnjom.
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¢ Tvan Tadié u svojoj (materijalnoj ) obrani je naveo da je u kritiéno vrijeme radic
w-n carinik u Carinskoj ispostavi Zeljeznicki kolodvor Osiiek. U konkretnom slulaju, s
om da je dipl. ing. strojarstva, vidio je da cijena predmetnog stroja u svoti od 5.600. EUR

~ezlna, veé da je vrijednost toga stroja znaino veca. Stoga s€ posavjetovao sa svojim

~ostaviienim. U tom trenutku pretpostavijeni je bio Josip Jeravica, koji je zamjenjivao
1zininika Gordana Peitinoviéa, koji je tada bio na godidnjern odmoru. Prethodno je vidio
navedeni stroj ima svu urednu dokumentaciju i da je Spedicija dostavila uz fakiuru svu
iokumentaciju potrebnu za carinski postupak. Postupak carine je obavio u potpunosti u skladu
s» carinskim zakonorm i postupkom carinjenja. Obavio je pregled stroja i1 utvrdio da stopa
carine za ovaj siroj je po carinskoj tarifi nula. Iz razgovora s Josipotm Zeravicom saznao je da
= ovaj pregledao kataloge i da je vrijednost toga stroja bar 60 % veéa no §to je iskazana, j. da
seéa od cijene od 5.000 eura za 60 % pa mu je Josip Zeravica predloZio da tu cijenu stroja
prilikom procjene i podigne za tgj iznos, Inade, carinski zapisnik trebaju potpisati carinici koji
su vidili procjenu i postupak carinjenja, no nije mu jasnc zadto taj zapisnik nije potpisao Josip
Jeravica. S cijelim shiCajem carinjenja navedene horizontalne busilice bila je upoznata i Klara
Siuburi¢, koja je tada obnaSala duznost kontrolora u ispostavi Zeljeznigki kolodvor Osijek i
ona je bila upoznata sa svim detaljima i postupkom carinjenja, a bila je kontrolor. Glede
kztaloga 1ll-opt. je naveo da on pri radu nije imao te kataloge, vec su te kataloge imali kolege
Josip Zeravica i 7eliko Seper, pa se stoga za sayjet i obratio Josipu Zeravici. Il-opt. nije
inao rjedenje da radi poslove carinika na predmetnoj ispostavi, veé je na Carinsku ispostava
Zeljernitki kolodvor Osijek bio rasporeden usmeno. Tu je proveo skoro dvije godine kao
cerinik, bez riedenja za to radno mjesto, sve dok 30. prosinca 2002. god. nije otidao za vileg
inspektora u Carinsku upravi.

Opt. Ivica Ani¢ u svojoj (materijalnojy obrani je navec da je stopostotni viasnik 1
direictor poduzeda ,,Vrpolje metali“ d.o.o. sa sjedi$tern u Zagrebu, Lopatinetka br. 2, koje je
registrirano za prodaju i servisiranje gradevinske mehanizacije. U svojstvi direktora dana
20.veljade 2003. g. polpisao je, zajedno s Marijanom Ravliem, direktorom poduzeca
Dumiping® 1 voditeljem podruznice ,,Hypo Leasing Kroatien™ Zeljkom Grgitem ugovor o
prijeboju medusobnih potraZivanja u kojem je u &lanku 2. utvrdeno da poduzece ,,Dumping”
potrazuje kao korisnik leasinga od prodavatelja ,Vrpolje metali” temeljer: kapare iznos od
1 404.119,91 kunu za kupoprodaju pokretnine rovokopal — freza ,Ditch Witch™ U svemu
tome nema nidta sporno, jer taj iznos predstavija jam&evinu ili ufesce, a poduzece »Dumping*
dufno je bilo platiti jaméevinu po ugovoru o prijeboju, ali drugih potrazivarja prema
noduzedu |, Vrpolje metali nema. Osim toga ugovora nije postojao nikakav drugi pravni
posao po kojem bi poduzete ,,Dumping” dugovalo poduzetu ,» Vrpolje metali®.

Glede L izreke (osudujudeg dijela presude):

Glede to8. 1. izreke

Nisu sporne &injenice, a iste proizlaze i iz izvedenih dokaza {iskaza opt. Marijana
Raviica, povijesnog izvatka iz sudskog registra za tvrtku ,,Dum ing,, d.o.0., Izvatka iz
B f=4 = 9 H
obrinog registra) da su optuZenmici Marijan Ravli¢ 1 Jasminka Ravli¢ odgovome osobe u
drugivu ,Dumping® d.o.0. iz Tenje, te da je ,,Petrol Ravlié® u viasnidtvu opt. Jasminke Raviic.
“isu sporne niti Sinjenice da je opt. Marijan Ravli¢ za drustvo ,,Dumping® d.0.0. u SRJ za
5.000 EUR kupio horizontalnu bugilicu ,,Ditch Witch® i yvezao ju u RH, te da je opL
Jasminka Ravlié sa opt. Marijanom Raviidem kao fizi¢kom osobom u ime drustva ,Dumping™
0. zakljugila ugover o prodaji navedene busilice po cijeni od 74.116,49 kuna, te da je istu
:$ilicy opt. Mariian Ravli¢ prodac za 2.856.615,20 kuna obirtu ,,Petrol Ravlid® u viasnidtvy
ks S £ 53




ppL. Jasm Rﬂ\rllb. a opt. Jasminka Ravlié za svotu od 3.448.470,54 kune prodala drusivu
' “ d.0.0. Zagreb, koje je po istoj cijeni busilicu prodalo drustvu ,,Hypo Leasing
% .0.0. Osijek, da bi zatim opt. Marijan Ravli¢ s potonjim drudtvorm u me
ing* d.0.0. zakljudio ugovor o financijskom leasingu pok:remma, kojim je navedena
dzya na koridtenje drustvu ,,Dumping” d.o.0 za svotu od 3.472.870,56 kuna, nakon
1. Jasminka Ravii¢ na ra‘,un opt. Marijana Ravliéa na ime dijela kupovne cijene u

AAT

‘ . Op
;e svoga obrta isplatila 1.343.300,00 kuna koju svotu je opt. Mar rijan Ravlié zadrzao za sebe.

Sporne su injenice (s obzirom na injenidne navode optuzbe i s obzirom na navode
aterijalne obrane opt. Marijana Ravli¢a) da li su opt. Marijan Ravlié i Jasminka Ravii¢ kao
i_oo«/ovne osobe u drustvu ,,,Dumpmg“ d.o.0. postupale s ciljem da optuZenilcu Marijanu
wavliéu pribave znatnu imovinsku korist te da 1i su pri tome iskoristili svoje ovliast

{Lf_mupuramh} i time pribavili opt. Marijanu Ravliéu znatnu imovinsku korist.

 —
1z iskaza svj. Mirka Plantaka (koji je u meduvremenu umro) proizlazi da ga je opt.

1/ arijan Ravli¢ potrazio 2003. god. ili 2004. god., u $to nije siguran, a traZio je da izvjestaci
horizontainu busilicu — rovokopal. Koliko sé s;eca radilo se o prodaji toga stroja od Marijana
navlica kao fizitke osobe nekoj njegovoj pravnoj osobi. Misli da se radilo ¢ njegovoj tvrtki
 Dumping®. Poznato mu je i ime tvrtke ,,Petrol Ravli¢™ , a nije siguran je 1i Marijan Ravli¢ tu
msmcu kao fizitka osoba prodavao tvrtku ,,Petro! Ravli¢“ ili tvrtki ,,Dumping.” Sigurno zna
ie on kao fizi¢ka oscba prodavao nekoj svojoj tvrtki tu busilicu. Prilikorn procjene siroja na
s*-:ff j‘-; aije mogao pronaéi plodicu s podacima o stroju, a Marijan Ravli¢ mu jo rekao da bi
biti tu negdje. Nakon pregleda stroja, njegova stanja i broja radnih sati koji je stroj
, utvrdio je da je vrijednost toga stroja oko 2.350,000,00 kuna do 2.850.000,00 kuna.
nas ch siguran koja je od ove dvije brojke totna njegova procjena bila, a uobifajeno u
rijednost stroja rafuna i PDV. Ukoliko je I-opt. navedeni stroj dobio za 8.000 EUR, moze
fﬁc; da u tom smislu taj stroj je poklonjen jer to nije njegova VUJedno t. Vrijednost ovoga
ity oj a *e ona Ko;u _]6 1zracuraao u svom namzu Manjan Ravli¢ mu inade nista nije govorio da

=

iskaz navedenog sviedoka glede navedenih &injenica ocijenjen je kao vjerodostojan
(istinit) jer je svjedo&io o Cinjenicama koje je neposredno opaZao, a na temelju njegovog
struénog znanja (svj. je inade dipl. ing. strojarstva koji je bio i stalni sudski vjeltak za
sirojarstvo), jer nisu utvrdeni neki posebni razlozi, interesi svj. Mirka Plantake da svojim
iskazom neosnovano tereti opt. i jer na vierodostojnost njegovog iskaza upucuju i ostali
izvedeni dokazi.

iz iskaza svj. Zeljka Grgiéa proizlazi, da radi u tvrtki , Hypo Leasing Kroatien™ i da je
o4 svog djelatnika-referenta koji radu u istoj tvrtki, Vorkapia, saznao da je kod njega bio
Merijan Ravlié kojeg osobno ne zna, a u svezi ponude za jedan stroj, te da je Vorkapié
pac U.pm Do pravﬂlma struke vezano za sklapanje ugovora o financijskom leasingu. Ponuda
ioju je tada dao navedeni Ravli¢ njegovu djelatniku bila je ponuda od tvrtke ., Vrpolje metali®
kzia je inale provjereri dobavljal za ,,Hypo Leasing Kroatien™. Nakon skiapaﬂja ugovora o
“nancijskom leasingu, nakon nekog vremena Marijan Ravli¢ je presiac placati i uredno rate, a
se poklopilo s dolaskom policije u njihovu tvrtku, jer je ova traZila navedeni rovokopal
dnosno horizontalnu busilicu radi identifikacije toga siroja. Cuo je naknadno da je taj stroj
--W; negdje u Tenji sakrio, a ovaj je kasnije davao nesuvisle izjave zasto je (o udinio.
ok je osobno zvao Ivicu Aniéa, a ovaj je natjerac Ravli¢a da se mora poj avitt u ,,Hypo
g Kroatien“ i dogao je zajedno sa Ani¢em na razgovor koji Je do tada izbjegavao. Tada
nuli ugovor, a policija je oduzela taj stroj od Raviica. ,,Hypo Leasing Kroatien™ je
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s dobavljadu ,Vrpolje metali* isplatio puni iznos novea, a radi se o izmosu od
, (550.600,00 kuna.

v*edoh Dusko Vorkapié naveo je da radi u tvrtki ,Hypo Leasing Kroatien” d.o.0.
= Arnnica u O gaku i t0 na radnom mjestu voditelja Pododijela financiranja automobila i dr. |
slike puta na njegovom radnom miestu pojavio se Marijan Ravlic u svezi traZenja da
ciiski prate ugovor o leasingu. Tom prilikom je rekao da ima jedan stroj vrijednosti oko
1.000.C uO DEM, pa je predlozio da ga financijski u tome prate. Ravli¢ je zbog toga dolazio
-1k dva do tri puta u njegov ured, a poznato mu je da je o tome razgovaras i s genﬁralmm |
veicrorom u Zagrebu, zbog problema oko boniteta ﬁ}@GOVV tvrtke. Nakon $to je predao sve

5 )c nuzno za zaﬁgucwanje ugovora o luasmgu, isti _}6 i poapxsaﬂ.

-

Svjedok Pavie Babi¢ iskazao je da je zaposlen u tvriki ,,Grawe Hrvatska™ d.d. u
(sijelu. Prije otprilike 2,5 godine do$ao mu je Marijan Ravli¢ i zatrazio da se kasko osigura
norizortalna busilica, jer je imao takvu obvezu po operativnom leasingu. Vrijednost stroja su

wvrdivali po fakturd tvrtke ,,Vrpolje metali® iz Zagreba.

Iskazi sviedoka Zeljka Grgica, Duska Vorkapiéa i Pavia Babita glede navedenih
¢injenica, ocijenieni su kao vjerodostojri jer su svjedodili o injenicama koje su neposredno
opazali, a nisu utvrdene Sinjenice iz kojih bi proiziazilo da su navedeni svjedoci imali neki
noseban interes (razlog) svojim iskazima neistinito teretiti optuZenika.

1z ovako utvrdenih ¢injenica, proizlazi zakljucak da su u vremenskom razdoblju od &.
niovoza 2002. god. do konca veljage 2003. god. optuZenici Marijan Ravli¢ i Jasminka Ravii¢
kao cdgovorne osobe v drudtvu ,,Dumping” d.o.o. iskoristili svoje poloZaje i ovlasti 1 po
- dmm dogovory i zajedni¢ki v nakani da opt. Marijanu Raviidu omogule bespravno
ie velike imovinske koristi zakljudili mnogobrojne ugovore (da bi prikrili stvarni cilj) a
Ve Sa cﬂ;u’n omogucclvarua opt. Marijanu Ravlidu stjecanje velike imovinske korisii 8to su na
i usmeh tako §to je opt. Jasminka Ravli¢ doznalila na tekuéi raun opt. Marijana
2 iznos od 1.343.300,00 kuna. Naime, opt. Marijan RavIi¢ 1 Jasminka Ravli¢ postupall
jedniCki kao supeéinitelji 1 po prethodnom dogovoru u nakani da opt. Maryjanu Raviidu
omoguée stjecanje nepripadne imovinske koristi.

t.
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Nadalje, iz utvrdenih &injenica nedvojbeno proizlazi zakljuéak da su opt. Marijan
Ravlié i Jasminka Ravli¢ bili sviesni vrijednosti busilice marke ,,Ditch Witch” (najmanje oko
3’{} GOO 00 kuna) , ali su unatol tome zakljugili ugovor o prodaji navedene buSilice opt.
as nu Ravliéu kao fizi€koj osobi po cijeni od 74.116,49 kuna. Upravo o toj odiuénoj
--i je sviedodic svi. Mirko Plantak od kojeg je opt. Marijan Ravli¢ traZic da mu |

¢i horizontalnu busilicu. . 1)
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Shjedom navedenog, nema nikakve dvojbe da su opt. Marijan Ravii¢ i Jasminka
WDaw itz 3 X - - - . 3 - v - =
Ravii¢ kao odgovome osobe u pravnoj osobi ,,Dumping” d.o.0. Tenja zlorabili posiovnu
'obodu koja im je dana i na taj nadin izigrali povierenje koje im je iskazala njezina pravna



psa
pat
(_'D
'J\
(—\

550ba. Takav nalin potinjenja profiruje opseg ovog kaznenog djela jer obuhvaca i one radnje
i~ie same po sebi nisu kriminalne (zakljugivanje mnogobrojnih kupoprodajnih ugovora), ali
: 13 postale na temelju motiva (cilja) kojim je omogudeno opt. Marijanu Ravli¢u stjecanjs
;,T,q-me protupravine inovinske koristi.

Dakle, ovaj sud nalazi da je dokazana sporna odluéna ¢injenica da su opt. Marijan
1i¢ 1 Jasminka Ravli¢ (kao supoéinitelii) postupali s izravnon: namjeror: da sebi i drugome
ipave znatnu imovinsku korist 1 da su na opisani nadin iskoristili svoje poloZaje 1 ovlasti 1 da
me pribavljena znatna imovinska korist opt. Martjanu Ravli¢u, &ime su u svom postupariju
grvarili bice kaznenog diela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz £l 337. st. 1. i 4. K7 (za koje
<azneno dielo su i optuZeni).

Nisu uivrdene ¢injenice (2 niti su optuZenici u torm praveu bilo $to navodili) iz kojih bi
sizlazilo postojanje nekog zakonskog razloga za iskljuCenje protupravnosti optuZenikovit

v

asanja (optuZenici nisu imali pravo, na navedeni nadin, pribavljati sebi imovinsku korist).

Krivnja opt. Marijana Ravliéa i Jasminke Ravii¢ za navedeno kazneno dielo ¢ ‘D'roiziazﬁ
i7 ¢injenice da su tempore criminis bili ubrojivi (§to nije bilo nitl sporno) da su mogli shvatiti
nje nocmjenog diela (u smislu zabranjenosti njihovih postupanja) i da su mogli
-avljati svojim postupcima.

N
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S obzirom da su skrivijenom i protupravnom radnjom ostvarili bie kaznenog diela
ziouporabe polozaja i oviasti iz &l. 337. st. 1.1 4. KZ opt. Marijan Ravli¢ i Jasminka Ravli¢ su
: sglaseni krivim za navedeno kazneno djelo.

Glede tod. 2. izreke

Nisu sporne Cinjenice, a iste proiziaze i iz izvedenih dokaza (iskaza opt. Marijana
Raviida 1 Ivice Anica, te uvidom u ugovor o trojnom prijeboju potraZivania izmedu drustava
SDuraping® d.o.o., ,,Vrpolje metali” d.o.0. i ,Hypo Leasing Kroatien™ d.o.0. Osijek), da su
optuzenici Marijan Ravli¢ i Ivica Ani¢ kao odgovorne osobe u svojim pravaim osobama,
potpisali 1 sluZenim peatima ovjerili ugovor o frojnom prijeboju potraZivanja izmedu
navedenth drustava.

Sporne su odluéne Cinjenice da 1i su optuZenici Marijan Raviic i1 Ivica Ani¢ kao
wi govorne osobe svojim potpisima i sluzbenim pedatima ovierili posiovnu ispravy (ugovor o

T0nom prijeboju potrazivanja) s neistinitim sadrZajem kako to tvrdi optuZba.

Obranu opt. Marijana Ravii¢a u dijelu u kojem navodi da je drudtvo ,,Vrpolje metali”
d.0.c. imalo stvarnih dugovanja prema drudtvu ,,Dumping” d.c.0., sud je ocijenio kao
fSistinity, u suprotnosti s iskazom opt. Ivice Aniéa i ostalim izvedenim dokazima.

lako opt. Ivica Ani¢ formalno porice poéinjenje ovog kaznenog djela, on &injeniéno
1 naje poéinjenje kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret i u tom dijelu je njegova
ana istinita.

Maime. opt. Ivica Anié SVOJO_] materijalnoj obrani navodi da osim spornog ugovola o
ojnom prijeboju potrazivanja, nije postojao nikakav drugl pravm posao po kojem

Podum metali” dugovalo novac poduzetu ,,DUMping
=il e ol kgl
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1z ovako utvrdenih {injenica, pvoizlavi zakljudak glede sporne 0” wne finjenice da
druktyz D pmping” d.o.o. 1 ,,Vrpolje metali™ d.o.o. nisu bili ni u kakvom poslovnom odnosy
FUsilve »
a+aimn time nisu se mogla pojaviti nekakva potrazivania.

3

Dakle, ovaj sud nalazi da je dokazano da su optuZenici Marijan Raviié i Ivica Ani¢ kao
ovorng 0sobe u svojim pravnim osobama postupali s namjerom i svojim potpisima i

petatima ovjerili poslovnu ispravu (ugovor o trojnom prijeboju poiraZivanja) s
itim sadua}wm svjesni da nemaju medusobnih nepodmirenih potraZivanja.
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Slijedom navedenog, utvrdeno je da su se u postupanju optuZenika Marijana Ravlica i
Vige Amca ostvarila bi¢a kaznenog djela krivotvorenja sluzbene isprave iz &l. 312, st. 1. KZ
{72 koje kazneno djelo su i optuZeni).

s

Nisu utvrdene Cinjenice (2 niti su opt. u tom praveu bilo $to navodili) iz kojih bi
groizaslo posiojanje nekog zakonskog razloga za iskljudenje protupravnosti optuZenikovih
postuparnja.

‘Krivnja optuZenika Marijana Ravlia i Ivice Ani¢a za navedeno kazneno djelo

croizlazi iz Cinjenice da su tempore criminis (vrijeme pocmja,ma, diela) bili ubrojivi (8to nije
uzio niti sporno), da su mogli shvatiti znalenje podinjenog djela (u smisla zabranjenosti
rjthovih postupanja) i da su mogli upravljati svojim postupcima.

S obzirom da su skrivljenom i protupravnom radnjom ostvarili bice kaznenog cljeia
'?<:f‘ivotv0r°rja sluzbene isprave iz ¢l 312. si. 1. KZ, opt. Marijan Ravlié i Ivica Anié su i

oglaeni krivim za navedeno kazneno djelo.

Glede tod. 4. izreke

Nisu sporne Cinjenice, a iste proizlaze i iz izvedenih dokaza (uvidom u presliku
“ompenzacije br. 0103) da je opt. Jasminka Ravlié kao odgovorna osoba u trgovackom
drugtvy ,,Dumpmg d.0.0. 1 kao vlasnica obria ,,Petrol Ravli¢* potpisima i pedatima potonjeg
drustva i svog obrta ovjerila kompenzaciju br. 61/03. u kojoj je bilo navedeno da obrt ,,Petro)
Ravlie” duguje drustvu »Dumping®™ d.o.0. svotu od 1.404.119,91 kunu, kao i dz istu sumu
,»Dumping™ d.c.o. duguje drudtvu , Vrpolje metali“ d.o.o.

Sporne su odluéne &injenice da li je opt. Jasminka Ravli¢ kao odgovorna osoba SVOjim
potpisima 1 sluZbenim pedatima ovjerila poslovnu ispravu s neistinitim sadr¥ajem kako to
tvrdi optuzba.

Opt. Jasminka Ralvi¢ nije iznosila svoju obranu veé se branila Sutnjom.

Ve je navedeno u to€. 2. izreke, da drustva ,,Dumping” d.o.o0. i ,,Vrpolje metali“ d.o.c.
ne: 'ﬂq » medusobnih nepodmirenih potrazwanja jer misu prethodno bili u postovnim odnosima,
@ isto tako iz izvedenih dokaza nije utvrdena &injenica da drudtvo youmping” d.0.0. ima
nekakvih potraZivanja prema obrtu ,,Petrol Ravlié” (jer takoder ova dva subjekia nisu bili u
poslovnim odnosima).

{z ovako uivrdenih ¢injenica, proizlazi zakljutak glede spornih i odiuénih Zinjenica da
Crustva ,, Dumping® d.o.0. 1 ,,Vrpolje metali“ d.o.0. nisu bili ni u kakvih poslovnim odnosima



'06-120.

~
£y =3

—
G2
i

.amim time nisu se mogla pojaviti nekakva potraZivanja, to se isto tako odnost i na
-dusobna potraZivanja izmedu druStva ,,Dumping" d.0.0. i obrt ,,Petrol Ravylic™
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Dakle, ovaj sud nalazi da je dokazano da je opt. Jasminka Ravli¢ kao odgovorna osoba
Arugtvu ,,Dumving“ d.0.0. i kao vlasnica obrta ,Petrcl Ravli¢™ postupala s namjerom i
syojim potpisima i sluZenim peCatima ovjerila poslovnu ispravu (kompenzaciju br. 01 103.) s
reistinitim smriajem sviesna da nema nikakvih nepodmirenih potra zwarfga izmedu drustava

Dumping” d.o.o. i ,,Vrpolje metali* d.o.0. i izmedu drustva , Dumping™ 1 obrta ,,Petrol

No unatol tome, opt. Jasminka Ravli¢ je ovjerila takvu poslovnu ispravu ¢ime je
svojim postupanjem ostvarila bice kaznenog djela krivotvorenja sluZbene isprave iz &l. 312.
¢ 1. X7 (za koje kazneno djelo je i optuZena).

Nisu utvrdene injenice (a niti je optuZenica u tom praveu bilo $to navedila) iz kojih bi

$lo postojanje nekog zakonskog razloga za iskljuenje protupravnosti optuZeniCinog
on éanja (opt. Jasminka Ravli¢ nije imala pravo na navedeni nacin ovieriti poslovnu ispravu
s neistinitim sadrzajem).

1] "(“1.

Krivnja opt. Jasminke Ravli¢ za navedeno kazneno djelo proiziazi iz {injenice da je
ISIpoTe cririnis (vrijeme podinjenja djela) bila ubrojiva (3to nije bilo niti sporno) da je
mogla shvatiti znalenje poCinjenog djela (u smistu zabranjenosti njezinog postupanja) i da e
mogla upravljati svojim postupcima.

S obzirom da je sknvljenom i protupravnom radnjom ostvarila bife kaznenog djela
krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢l 312, st. 1. KZ opt. Jasminka Ravli¢ je i ogladena krivom
za navedeno kazneno djelo.

Odluéujudi o kaznenopravnoj sankciji za polinjera kaznena djela, sud je imao u vidu
upani krivoje optuZenika, teZinu nastalih Stetnih posljedica (u smislu visine pribavijene
imovinske koristi) 1 svrhu kaZnjavanja.

Opt. Marijanu Ravlicu kao olakotne okolnosti su uzete njegovo obitelisko stanje
(razveden, otac dvoje djece). Kao otegotne okolnosti uzete su visina pribavljens imovinske
koristi (1.343.300,00 kuna) i izrazita upornost prilikom poéinjenja kaznenog djela.

/.~

Opt. Jasminki Ravlié su kao olakotne okolnosti uzete njezina dosadadnia
neosudivanost te obitelisko stanje (razvedena, majka dvoje djece). Gtegotne okolnosti nisu
Stvrdene.

Opt. Iviei Anicu su kao olakotne okolnosti uzete njegova dosadasnia neosudivanost i
obiteljsko stanje (oZenjen, otac troje mit. djece). Otegotne okolnosti nisu utvrdene.

Slijedom navedenog, sud je opt. Marijanu Ravli¢u za polinjeno kazneno djelo iz 1o6.
izreke presude, temeljem odredbe &1, 337, st. 4. KZ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2
BOdlnef a za pocinjeno kazneno djelo iz tol. 2. izreke, temeljem odredbe &1 312. st. 1. KZ
Jtvrcio mu je kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci te ga je uz primjenu odredbe &1 60. st. 1.4
2.t ¢) KZ osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine 1 6 mjeseci.
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: po ocjeni ovog suda upravo ovakva kazna odgovara drustvencj opasnosti podinjenih

+ialp i srupnju kaznenopravne odgovornosti optuZenika, te ¢e se njome u cijelosti postici
irha b 3_ngavanj¢ iz 81. 30. KZ (odgojni uijecaj na opt. i na druge da ne ¢ine kaznena djela,
: cijalna i generalna prevencija kaznenih djela) i opéa svrha izricanja kaznenopravnih

Opt. Jasminki Ravlié, sud je za poéinjeno kazneno djelo iz to. 1. izreke presude
eljern odredbe €l 337. st. 4. KZ uvtvrdio kazau zatvora u {rajanju od ! godme & 7a
Jacinjeno kazneno djelo iz to€. 4. izreke presudc temeljem odredbe &1 312. st. 1. KZ utvrdio
. yaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, ie ju je uz daljnju primjenu odredbe L 6 st, 1.1 2.
_¢) KZ osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine 1 4 mjeseca.

Po ogjeni ovog suda upravo ovakva kazna odgovara drustvenoj opasnosti podinjenih

:j,jela i stupnju kaznenopravne odgovornosti optuzenika te ¢e se njome u cijelosti postici

svrhe kaznjavanja iz &1. 50. KZ (odgojni utjecaj na opt i na druge da ne Cine kaznena diela.

ZV. Dpem}a‘ina i generalna prevencija kaznemh djela) 1 opla svrha izricanja kaznenopravnih
sackeija iz &l 6. KZ.

Opt. Ivici Anicu, sud je za pofinjeno kazneno djelo iz to€. 2. izreke presude, temeljemn
odredbe ¢l. 312, st. 1. KZ, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci. Smatrajuéi da e se
stha kaznenopravnih sankcija iz ¢l 6 KZ u odnosu na opt. Ivicu Anica postici pramjenom

miere upozorenja, ovaj sud nalazi da nije neophodno da se izredena kazna zatvora u trajanju
od 8 ﬂ*jececi izvréi, pa je stoga odredio da se prema opt. Ivici Anicu temeliem ¢l 67, st. 4.1 5.
7 yma primijeniti uvjetna osuda, tako $to se odgada izvrSenje izrefene kazne zatvora u
crajaniu od 8 mjeseci na vrijeme od 2 godine i ista se neée izvréiti ukoliko opt. Ivica Ani¢ u
rom vremenu ne polini novo kazneno djelo. Naime, sud smatra da ée se samim izricanjem
kazne bez njezina izvrSenja dovoljno djelovati na opt. Ivicu Anica da ubudude ne vrsi kaznena
diela, a 1 ostvarit e se svrha iz €1, 65, st. 2. KZ.

\/J

Sud je takoder temeliem odredbe &l. 82. st. 1.1 2. KZ odluéic da se od opt. Marijana
Ravii¢a oduzme imovinska korist u iznosu od 1.343.300,00 kuna koja je pribavliena kaznenim
dielom.

Temeljem odredbe €1, 132, st. 1.1 2. ZKP sud je ost. ,,Hypo Leasing Kroatien,, d.0.0
Zagreb uputio da imovinsko pravni zahtiev za naknadu Steie mogu u cijelosti ostvarifi u
gradanskoj parnici. Naime, o8t. je postavio imovinsko pravni zahtjev za naknadu Steie v
iznosy od 1.337.298,89 kuna (list 442/V spisa) no medutim postavijeni imovinsko pravni
z3htjev ne daje pouzdanu osnovu ni za potpuno ni za djelomiéno presudenje bududéi da isti
nije niti specificiran niti obrazloZen, te je stoga sud ost. uputio da imovinske pravni zahtjev v
cijelosti moZe ostvarivati u parnici.

2 temelju odredbe &1 122, st. 3.1 4. ZKP, sud je djelomiéno oslobodio duZnostt
troSkova kaznenog postupka optuienike ali ik je obvezao da su duzni temeljem
122, st. 3. ZKP u svezi s €L 119, st. 2. to€. 6. 1 8. ZKP svaki ponaosob platm na
pau ln svote iznos od 1.000,00 kuna i za nagradu opunomoéenika oSt. 1znos od
OC kuna svaki ponaosob.

Glede I1. izreke (u odnesu na oslobadajuéi dio presude):

Glade 108, 3. izreke
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Kazneno dielo zYO&poraJe polozaia i ovlasti iz €L 337. st 1, 3. 14 KZ ( 2
en opt. Ivan Tadié) &ini shuzbena il odgovoma osoba koja s ciljem da sebi ih
bavi znamu imovinsku korist, iskoristi svoj poloZaj ili ovlast, prekorali granice
+/iasii i ne obavi duznost

Analizirajuéi dmpmcn supstrat optuzbe, vidljivo je da se opt. Iva
sluzbena osoba iskoristio svej polozaj i ovlasti {imne ;e drustvu ,,Dumpinsz“ d.0.0.
+ribaviiena znafna imovinska Xorist (u iznosu od 449.958, 84 kune za koji iznos je oSteden
Dirzavel proradun RH).

Sig edom navedenog, vidijivo ie da se 1 posmpanju oot. Ivana Tadié:
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ienog diela 7loup0faos poloZaja i ov‘iast z81.337.st. 1., 3. 14 KZ {za koje kazneno
o je optuzen opt. Ivan Tadi ) ved evsm alno nekog d_ru gog kaznenog disla (za koje

kazneno dielo opt. Ivan Tadi€ nije optuzen;

fizitke osobe, dok se L’aa kau d‘iul iz ¢l 292. K7 traZi nocmmﬂie 5 ci’ﬁem prib
s ut”DK‘&VI’iF‘ koristi za svoju ili drugu pravoun osobu. Otud slijedi de je kod ziouporabe
%1 aja i ovlasti iz &l 337. st. 3. 1 4. KZ vlastita pravna csoba Zrtva, dok ona u slulaju
v ouporabe u gospodarskom poslovaniu iz &l 292. KZ postaje korisnik.

Dakle, ovaj sud je zakljutio da u konkretnom stu€aju u postupanju opt. b ana Tadica

isu ostvarena biéa kaznenog djela ziouporabe polozaja 1 oviast iz &l 337.st. 1., 3.14. KZ

{'za <oje kazneno djelo je opt. fvan Tadié optuZen), te ga je sud na temelju odre db ¢l 354, ¢
| ZKP osiobodio od optuzbe za navedenc kazneno djelo.

¥

Odluka o roskovima postupka temelji se na odredbi €1, 123. st. 1. ZKP.

U Osijeky, 12. veliate 2607. god.

J

jedail vijeéa
‘ 'k‘ VEKIC




e i e

\)

&

10 -0 D6-12

ISTOVJETNOST PRESLIKA S IZVORNIKOM OVJERAVA
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Proiv 0Ve presuc 16 stranke 1 branitel] imaju pravo Zalbe v roku od 135 dana, rafunajudi od
na grimi'{ka ovierenog prijepisa iste. Zalba se podnosi i 4 istov ;=m a primjsrka ovom sudy, a
ot odluduje 'V*rhovu sud Republike Hrvaiske u Zagrebu.

DOSTAVITI:

1. 7ZDO u Osijeku na br, K-DO-65/05.

2. Opt. Marijan Ravli¢, Osijek, Frankopanska 59

3. Braniteli Velimir Slovadek, odvj. iz Osijeka

4, Opt. Jasminka Ravli¢, Osijek, KaStelanska br, 42-A

5. Branitelj Dubravka PeSo, odvj. iz Osijeka .

5. Opt. Ivan Tadié, Osijek, Vukovar, Sv. Bone 22

7. Branitelj Tomislav Filakovié, odvj. iZ Osijeka .

§. Opt. lvica Ani¢, Zagreb, Lopatinetka 2

9. Branitelj Sreten Baljak, odvj. iz Osijeka —

N

i. Presuda osudujuéa — nepravomodéna.

2. / idi ypisnik , K",

3, Pos tupiti prema DNA.

4. Xalendar — dostavnice.
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PRESUDA PRAVOMOCNO DANA
17. ozujka 2010.

PRESUDA IZVRSNA DANA
05. rujna 2010.

ZUPANIJSKI SUD U OSIJEKU
14. studeni 2023.




